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Zusammenfassung 
Insekten sind eine sehr wichtige Nahrungsquelle für viele Vogelarten. Selbst Körnerfresser wie Sper-

linge und viele Finkenvögel ziehen ihre Brut mit Insektennahrung auf. Ein Rückgang der Insektenbio-

masse könnte ein ausschlaggebender Grund für den Rückgang vieler Vogelarten im Kulturland der 

Schweiz sein. 

Diverse Untersuchungen belegen, dass die Diversität (Artenzahl und -zusammensetzung) der Insek-

ten in Mitteleuropa und in der Schweiz in den letzten Jahrzehnten deutlich rückläufig war. Mit grosser 

Wahrscheinlichkeit gilt dies auch für die Biomasse der Insekten, doch darüber gibt es aus Mitteleuropa 

nur ganz wenige Untersuchungen, und aus der Schweiz waren uns überhaupt keine Angaben be-

kannt. 

Um Klarheit über den aktuellen Kenntnisstand in diesem Themenbereich zu gewinnen, führte Claire 

Guyot im Winter 2016–2017 im Rahmen einer Praktikumsarbeit an der Schweizerischen Vogelwarte 

eine Literaturrecherche und eine Umfrage bei Entomologen an verschiedenen Fachinstituten in der 

Schweiz durch. 

Folgende Fragen standen im Vordergrund 

 Gibt es Datenreihen, welche die Entwicklung der Insektenbiomasse in der Schweiz bele-

gen? 

 Gibt alte Aufnahmen zur Insektenbiomasse in der Schweiz, die in Zukunft allenfalls wie-

derholt werden könnten? 

Insgesamt wurden rund 1700 Publikationen zum Thema gesichtet und 33 Experten kontaktiert. 

Es bestätigte sich, dass es zwar zahlreiche Publikationen zum Rückgang der Insektendiversität in der 

Schweiz gibt, aber keine publizierten Daten zur Veränderung der Insektenbiomasse. 

Es gibt jedoch drei Projekte, in denen (mit standardisierten Methoden) quantitative Insektendaten ge-

sammelt wurden. Bei diesen könnte die Biomasse nachträglich abgeschätzt werden: Tagfalterdaten 

aus dem Biodiversitätsmonitoring Schweiz (=BDM), Nachtfalterdaten von Ladislaus Reser (Rezbanya-

i-Reser 1988, 2003) und die Tagfalter- sowie Heuschreckendaten von Georg Artmann (Artmann-Graf 

2015, 2017). Allerdings haben alle diese Projekte methodische Schwachpunkte: Sie reichen nur weni-

ge Jahre zurück (BDM), betreffen nur eine Insektengruppe (BDM, Sammlung Reser), wurden jedes 

Jahr an anderen Standorten erhoben (Aufsammlung Reser) und/oder die Methode zur Aufsammlung 

ist stark auf die Person zugeschnitten und kann somit von anderen Personen kaum wiederholt werden 

(Sammlung Artmann). Einige weitere Untersuchungen könnten allenfalls mit weiteren Einzeluntersu-

chungen ergänzt werden, so dass eine langfriste Entwicklung abgelesen werden könnte. Dazu 

bräuchte es vorerst vertiefte Abklärungen. 

Es gibt heute vermutlich weniger Insekten als vor Jahrzehnten. Die vorliegende Literaturrecherche und 

Umfrage zeigt jedoch, dass der Rückgang der Insektenbiomasse nicht quantifiziert werden kann. Ein 

Monitoringprogramm zur Insektenbiomasse wäre dringend. 
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1. Einleitung 
In grossen Teilen Mitteleuropas verringerte sich die Insektendiversität (Artenzahl und Zusammenset-

zung der Artengemeinschaft) massiv (Kosior et al. 2008, Potts et al. 2010, Brooks et al. 2012, Biala 

2013). Insbesondere anspruchsvolle Arten sind vom Rückgang betroffen (u.a. Maes & van Dyck 2001, 

Kotze & O'Hara 2003, Nilsson et al. 2008, Stefanescu et al. 2011), was zu verarmten und einheitliche-

ren Artengemeinschaften führt (Biala 2013, Habel et al. 2016). Vermutlich wird dieser Rückgang we-

gen fehlender Daten sogar noch stark unterschätzt (Dunn 2005). 

Mögliche Gründe für den Rückgang der Insektendiversität gibt es viele: Klimaerwärmung (Maes et al. 

2010), Habitatzerstörung und -degradierung (Benton et al. 2003) und Habitatfragmentierung (Brasch-

ler & Baur 2016), Biozide (z. B. Neonicotinoide: Goulson 2013, Hallmann et al. 2014), starke Düngung 

von Landwirtschaftsflächen resp. Eintrag von Nährstoffen in naturnahe Lebensräume über die Luft, 

neue Erntemethoden im Grünland (Silage, Frontmähwerke; Humbert et al. 2010), invasive Arten, usw. 

Insekten sind eine sehr wichtige Nahrungsquelle für eine grosse Zahl von Vogelarten. Besonders wäh-

rend der Brutsaison sind Jungvögel auf proteinreiche Futterquellen angewiesen. Dann füttern selbst 

Arten wie Sperlinge und viele Finkenvögel, die sonst Körnerfresser sind, ihre Brut vorwiegend mit 

Insekten (und Spinnen). Ein Rückgang der Insektenbiomasse könnte ein ausschlaggebender Grund 

für den Rückgang vieler Vogelarten sein. Besonders starke Bestandsrückgänge sind bei den Brutvö-

geln des Landwirtschaftsgebietes zu verzeichnen (Wilson et al. 1999, Vickery et al. 2001, Britschgi et 

al. 2006, Holland et al. 2006) und dieser Rückgang geht auch in der Schweiz ungebrochen weiter 

(Knaus et al. 2018). 

Je nach Vogelart werden unterschiedliche Insektengruppen als Nahrung aufgenommen. Schwalben 

und Schnäpper nutzen beispielsweise vor allem fliegende Insekten, Meisen bevorzugen Raupen auf 

den Blättern von Bäumen, Gartenrotschwanz und Feldlerche suchen auf dem Boden lebende Insek-

ten, Wendehals und Grünspecht leben zu einem grossen Teil von Ameisenpuppen und der Wiedehopf 

ist auf im Boden lebende grosse Insekten resp. deren Larven wie Maulwurfsgrillen und Maikäferlarven 

spezialisiert. Allen gemeinsam ist, dass sie nicht auf eine möglichst grosse Vielfalt an Arten (Arten-

zahl) angewiesen sind, sondern darauf dass während der ganzen Brutzeit eine genügend grosse Bi-

omasse bei der entsprechenden Insektengruppe vorhanden ist. 

Der Rückgang der Insektenbiomasse wird ebenfalls stark vermutet. Daten dazu sind jedoch sehr spär-

lich. Einzig die Krefelder Studie aus Deutschland liefert Daten (Hallmann et al. 2017). Diese Studie 

kommt zum Schluss, dass die Biomasse der Fluginsekten in den letzten 27 Jahren um 75 % zurück-

gegangen ist, dies wohlgemerkt in Schutzgebieten, die allerdings von Landwirtschaftsgebiet umgeben 

sind. 

In neuerer Zeit sind zudem in Europa einige Monitoringprogramme (z.B. van Swaay, Chris, A. M. et al. 

2008) gestartet worden. Diese Reihen sind jedoch für quantitative Aussagen noch zu kurz. 

Auch aus der Schweiz gibt es zahlreiche Nachweise auf einen Rückgang der Artenvielfalt, wovon 

schon die Längen der Roten Listen zeugen (Cordillot & Klaus 2011). Unseres Wissens gibt es jedoch 

gar keine Daten zum Rückgang der Insektenbiomasse aus der Schweiz. 

Um den Kenntnisstand dieser Thematik in der Schweiz ans Licht zu bringen, wurden relevante Publi-

kationen aus der Schweiz gesichtet sowie Befragungen von Entomologen und Vertretern von Fachin-

stituten durchgeführt, um folgende Fragestellungen zu beantworten: 

 Gibt es Datenreihen, welche die Entwicklung der Insektenbiomasse in der Schweiz bele-

gen? 

 Gibt alte Aufnahmen zur Insektenbiomasse in der Schweiz, die in Zukunft allenfalls wie-

derholt werden könnten? 
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Die Resultate der Studie sollen als Grundlage für einen Entscheid dienen, ob eine Auswertung auf-

grund bestehender Daten möglich ist oder ob allenfalls alte Aufnahmen wiederholt werden könnten, 

um so die Entwicklung der Insektenbiomasse abzuschätzen. 

2. Methoden 

2.1 Kriterien zur Auswahl relevanter Daten 

Unsere Suche nach Insektendaten wurde durch folgende Aufnahmekriterien begrenzt: 

Länder: Schweiz, allenfalls vergleichbare Gebiete in Grenznähe. 

Lebensräume: v.a. Landwirtschaftsgebiet. Allenfalls auch naturnahe offene Lebensräume, Feuchtge-

biete, Wälder und Siedlungen. 

Zeitraum: Der Aufnahmezeitpunkt der Daten sollte möglichst weit zurückreichen. Idealerweise sollten 

Zeitreihen vorhanden sein. Allenfalls interessierten auch Daten aus wenigen Jahren, falls die Daten in 

Zukunft vergleichbar erhoben werden könnten. 

Variablen: Quantitative Angaben wie Biomasse, Artenlisten mit Abundanz pro Art oder Anzahl pro 

Taxon mit Angaben zu Körpergrösse. Allenfalls auch halbquantitative Angaben (z.B. Grössenklassen). 

Reine Artenlisten wurden ausgeschlossen. 

Taxa: Insekten und Spinnen, welche epigäisch, auf der Vegetation oder in der Luft (also nicht im Was-

ser, im Boden oder im Holz) leben. 

Erhebungsmethoden: Die Erfassungsmethoden sollten standardisiert und systematisch durchgeführt 

worden und (wenn nötig) wiederholbar sein. 

2.2 Literatursuche und Befragung von Entomologen und Vertretern von 
Fachinstituten 

Tab. 1 gibt eine Übersicht über die konsultierten Institutionen, Zeitschriften und befragten Vertretern 

von Institutionen. Bei der Literaturrecherche wurde nach Publikationen von relevanten Projekten auf 

Webseiten von nationalen Instituten und kantonalen Gesellschaften gesucht. Des Weiteren wurden 

Inhaltsverzeichnisse von Zeitschriften, Publikationslisten gewisser Autoren sowie Referenzlisten von 

Artikeln gesichtet. 

Die Entomologen und Vertreter von Instituten wurden aus dem Kontaktnetzwerk der Schweizerischen 

Vogelwarte sowie Webseiten von Fachinstituten und -gesellschaften ausgewählt. Die erste Kontakt-

aufnahme erfolgte per E-Mail. Je nach Wunsch der kontaktierten Experten wurde eine Diskussion 

über unsere Problemstellung bei einem Treffen, per Telefon oder per E-Mail durchgeführt. Zudem hat 

Claire Guyot die Jahrestagung der Schweizerischen Entomologischen Gesellschaft in Nyon (VD, 3. bis 

4. März 2017) besucht.  
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Tab. 1. Untersuchte Institutionen, Zeitschriften und kontaktierte Fachleute (September 2016 bis Februar 2017). 

Kontaktpersonen und kantonale Gesellschaften sind in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Italienische Artikel 

aus dem Tessin konnten aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse nicht berücksichtigt werden. 

*:E-Mail Austausch; **: Telefongespräch; ***: Treffen; °: Kontaktierte Personen, die keine Antwort gegeben haben. 

Institutionen Zeitschriften 
Kontaktpersonen (Institution; For-
schungsbereich*) 

Eidgenössische Forschungsanstalten: 

 Eidg. Forschungsanstalt für Wald, 
Schnee und Landschaft – WSL 

 Forschungsanstalt Agroscope
 
(Re-

ckenholz-Tänikon; Changins) 

 Forschungsinstitut für biologischen 
Landbau - FiBL 

 Info fauna, Centre Suisse de Carto-
graphie de la Faune - CSCF 

Universitäten und Hochschulen: 

 Uni Basel – Unibas: 
Natur-, Landschafts- und Umwelt-
schutz (NLU) 

 Uni Bern – Unibe: 
Conservation Biology (CB) 
Community Ecology (CE) 

 Uni Fribourg – Unifr: 
Département de Biologie 

 Uni Genève – Unige: 
Département Génétique et Evolution 

 Uni Lausanne – Unil: 
Département Ecologie et Evolution  

 Uni Neuchâtel – Unine: 
Institut de Biologie 

 Uni Zürich – Unizh: 
Institut für Evolutionsbiologie und 
Umweltwissenschaften (IEU) 

 Ecole polytechnique fédérale de 
Lausanne – EPFL: 
Sciences de la vie 

 Eidg. Technische Hochschule Zürich 
– ETHZ 

 Zürcher Hochschule für Angewandte 
Wissenschaften – ZHAW: 
Institut Umwelt- und natürliche Res-
sourcen 

Naturforschende Gesellschaften: 

 Appenzellische Naturwissenschaftli-
che Gesellschaft – ANG  

 Aargauische Naturforschende Ge-
sellschaft – ANG 

 Naturforschende Gesellschaft beider 
Basel – NGBL + NGiB 

 Naturforschende Gesellschaft Bern – 
NGBE 

 Naturforschende Gesellschaft Biel - 
NGB 

 Naturwissenschaftliche Gesellschaft 
Thun – NGT 

 Société Fribourgeoise des Sciences 
Naturelles - SFSN 

 Société de Physique et d’Histoire 
Naturelle de Genève - SPHN  

 Naturforschende Gesellschaft des 
Kantons Glarus - NGG 

 Naturforschende Gesellschaft Grau-
bünden – NGG 

 Engadiner Naturforschende Gesell-
schaft – SESN 

 Naturforschende Gesellschaft Davos 
- NGD 

 Société Jurassienne d’Emulation - 

Kantonale Naturforschende Gesell-
schaften: 

 Mitteilungen der ANG (AG) 

 Tätigkeitsberichte der NGBL (BL) 

 Mitteilungen der NG beider Basel 
(BL, BS) 

 Mitteilungen der NGBE (BE) 

 Mitteilungen der NGT (BE) 

 Bulletin de la SFSN (FR) 

 Mémoires de la SFSN (FR) 

 Périodique de la SPHN (GE) 

 Mitteilungen der NGG (GL) 

 Jahresbericht der NGG (GR) 

 Actes de la SJE (JU) 

 Mitteilungen der NGL (LU) 

 Bulletin de la SNSN (NE) 

 Mémoires de la SNSN (NE) 

 Berichtebände der NWGSG (NW, 
OW) 

 Mitteilungen der NGSH (SH) 

 Neujahrsblatt der NGSH (SH) 

 Berichte der SzNG (SZ) 

 Mitteilungen der NGSO (SO) 

 Mitteilungen der TNG (TG) 

 Bulletin de la SVSN (VD) 

 Mémoires de la SVSN (VD) 

 Bulletin de la Murithienne (VS) 

 Mitteilungen der NGW (ZH) 

 Vierteljahrsschrift der NGZH (ZH) 

 Mitteilungen der NGW (ZH) 

Entomologische Gesellschaften: 

 Mitteilungen der SEG (CH) 

 Entomo Helvetica (CH) 

 Mitteilungen der EGB (BL, BS) 

 Entomologische Berichte Luzern – 
EBL (LU) 

Andere Zeitschriften: 

 Der Ornithologische Beobachter 

 Revue Suisse de Zoologie 

 Cratschla 

 Artmann-Graf Georg*** (freiberufli-

cher Feldbiologe in Olten; u.a. Tag-

falter, Hymenoptera, Orthoptera) 

 Bächli Gerhard° (ETHZ; Diptera) 

 Bauer Hans-Günther* (Max-Plank-

Institut für Ornithologie DEU, Orni-

thologe) 

 Baur Bruno*** (Unibas NLU; u.a. 

Habitatfragmentierung, Einfluss von 

Freizeitaktivitäten auf Biodiversität) 

 Baur Hannes* (NMBE; Hymenop-

tera, Orthoptera) 

 Bosshard Andreas*** (Ö + L 

GmbH, Vision Landwirtschaft; Ag-

rarökologe, verschiedene Insekten-

gruppen) 

 Breitenmoser Stève* (Agroscope 

Changins; Umweltingenieur) 

 Duelli Peter* (früher WSL; Wirbello-

senfaunistik, Neuroptera) 

 Erhardt Andreas*** (Unibas NLU, 

Aikos; u.a. Tagfalter) 

 Germann Christoph* (NMBE; 

Coleoptera – Curculionoidea) 

 Gonseth Yves* (via Monnerat 

Christian) (CSCF; Tagfalter, Ara-

neae) 

 Herzog Felix** (Agroscope Recken-

holz; Leiter der Forschungsgruppe 

Agrarlandschaft und Biodiversität) 

 Humbert Jean-Yves* (Unibe CB; 

u.a. Agrarökologie, Orthoptera) 

 Jacot Alain* (Unibe CB, Vogelwarte 

Aussenstelle Wallis; Ornithologe) 

 Jeanneret Philippe* (via Herzog 

Felix) (Agroscope Reckenholz, Mit-

arbeiter der Forschungsgruppe Ag-

rarlandschaft und Biodiversität) 

 Korner-Nievergelt Fränzi* (Vogel-

warte Sempach; Statistik, Zugvogel-

forschung) 

 Krättli Hubert* (via Bader Elias) 

(SSF; Fledermäuse) 

 Lardelli Roberto° (BirdLife-

Koordinationsstelle Tessin, 

Ficedula; Ornithologe) 

 Luka Henryk* (FiBL; Coleoptera – 

Carabidae, Staphylinidae) 

 Menz Myles*** (Unibe CE; Insek-

tenwanderung, Bestäubung) 

 Monnerat Christian** (CSCF; u.a. 

Coleoptera – Buprestidae, Ceram-

bycidae, Odonata, Orthoptera) 

 Müller Andreas* (Natur Umwelt 

Wissen GmbH, früher ETHZ; u.a. 

Hymenoptera – Apoidea) 
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SJE 

 Naturforschende Gesellschaft Luzern 
- NGL 

 Société Neuchâteloise des Sciences 
Naturelles - SNSN  

 Naturforschende Gesellschaft Ob-
walden und Nidwalden - NAGON  

 St. Gallische Naturwissenschaftliche 
Gesellschaft – NWGSG 

 Naturforschende Gesellschaft 
Schaffhausen - NGSH 

 Schwyzerische Naturforschende 
Gesellschaft – SzNG 

 Naturforschende Gesellschaft des 
Kantons Solothurn – NGSO 

 Thurgauische Naturforschende Ge-
sellschaft - TNG 

 Naturforschende Gesellschaft Uri - 
NGU 

 Société Vaudoise des Sciences 
Naturelles – SVSN 

 La Murithienne (VS) 

 Naturforschende Gesellschaft Ober-
wallis – NGOW 

 Zürcher Naturforschende Gesell-
schaft - NGZH 

 Naturwissenschaftliche Gesellschaft 
Winterthur - NGW 

Entomologische Gesellschaften: 

 Schweizerische Entomologische 
Gesellschaft - SEG 

 Entomologischer Verein Alpstein – 
EVA (AR, AI, SG) 

 Entomologische Gesellschaft Basel – 
EGB 

 Entomologischer Verein Bern – EVB 

 Société Fribourgeoise d’Entomologie 
– SFE  

 Société entomologique de Genève – 
SEG 

 Entomologische Gesellschaft Luzern 
– EGL 

 Société Neuchâteloise d’Entomologie 
- SNE 

 Société Vaudoise d’Entomologie - 
SVE 

 Entomologische Gesellschaft Zürich 
– EGZ 

Naturhistorische Museen: 

 Naturhistorisches Museum Bern – 
NMBE 

 Natur-Museum Luzern - NML 

Ökobüros: 

 Ö + L Büro für Ökologie und Land-
schaft

#
 

 Biologistes n+p  

 Hintermann & Weber – H&W 

Andere Institutionen: 

 Stiftung Fledermausschutz in der 
Schweiz – SSF 

 Vogelwarte Sempach 

 Nentwig Wolfgang* (Unibe CE; u.a. 

Agrarökologie, Araneae) 

 Neumeyer Rainer* (EGZ; Hy-

menoptera – Apoidea, Formicidae) 

 Obrist Martin*** (WSL; u.a. Fleder-

mäuse) 

 Pellet Jérôme° (n+p; u.a. Tagfalter) 

 Pfiffner Lukas* (via Luka Henryk) 

(FiBL; u.a. Araneae, Carabidae) 

 Plattner Matthias* (H&W; Tagfalter) 

 Rezbanyai-Reser Ladislaus*** 

(NML, EGL; u.a. Nachtfalter) 

 Sattler Thomas* (Vogelwarte Sem-

pach; Diss im WSL: Arthropoden im 

Urbangebiet) 

 Ungricht Stefan* (Präsident der 

SEG) 

 Walter Thomas* (via Herzog Felix) 

(Agroscope Reckenholz, CSCF; 

Coleoptera – Xylobionta, Lepidop-

tera, Orthoptera) 

 Wildermuth Hansruedi* (u.a. 

Odonata)  
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3. Resultate 
Insgesamt wurden rund 1700 Publikationen bearbeitet und 33 Experten kontaktiert. 

Ein Rückgang der Artenzahl wurde in mehreren Studien aus der Schweiz nachgewiesen oder es gibt 

zumindest klare Anzeichen darauf. Die meisten dieser Studien betreffen die Tagfalter: (u. a. Gonseth 

1991, Schiess & Schiess-Bühler 1997, Hegetschweiler 2003, Lütolf et al. 2009). Im Gebiet der 

Thurauen (ZH) wurde z.B. ein Rückgang der Artenzahl bei Tagfaltern um 35 % sowie eine fünf- bis 

zehnfache Reduktion der Bestände verbleibender Arten zwischen 1918–1930 und 1986–1989 ge-

schätzt (Schiess & Schiess-Bühler 1997). Über langfristige Entwicklungen anderer Arthropodengrup-

pen in der Schweiz ist die Literatur spärlicher (vgl. aber Studien zur Libellenfauna: Wildermuth 2013, 

Hoess 2015). 

3.1 Langfristige, quantitative Daten zur Entwicklung der Insektenbiomasse 

Wir fanden drei langfristige quantitative Datenssammlungen. 

 

LANAG Aargau (1998 bis heute) und Biodiversitäts-Monitoring Schweiz (2003 bis heute) 

Der Kanton Aargau startete 1995 als erster Kanton eine systematische Dauerbeobachtung der Flora 

und Fauna ausserhalb der Naturschutzgebiete (Projekt „Langfristbeobachtung der Artenvielfalt in der 

Normallandschaft des Kantons Aargau“ LANAG). Seit 1998 werden in einem fünfjährigen Zyklus auf 

517 Probeflächen die Tagfalter erfasst. Zwischen 2000 und 2009 hat die Artenvielfalt der Tagfalter in 

der Landwirtschaft, der Siedlung sowie im ganzen Kanton abgenommen. Nur im Wald ist eine Zunah-

me des Artenreichtums festgestellt worden (Departement Bau, Verkehr und Umwelt Abteilung Land-

schaft und Gewässer 2010). Roth et al. (2008) haben einen Rückgang der Vielfalt und Anzahl besetz-

ter Probeflächen bei Tagfaltern gezeigt (1998–2005). Daten zur Individuenzahl sind keine publiziert. 

Im Rahmen des Biodiversitäts-Monitorings Schweiz (BDM) werden seit 2003 Tagfalter auf 450 Probe-

flächen von je einem Quadratkilometer Ausdehnung erhoben (https://www.biodiversitymonitoring.ch/ 

de/home.html). Die Methodik ist jener des LANAG angelehnt. Für jede Art wird die Zahl der festgestell-

ten Individuen nach einer genau beschriebenen Methode erfasst. Auswertungen sind am Laufen. 

Die Anzahl der nachgewiesenen Tagfalter-Individuen, zeigt eine leichte Aufwärtstendenz für den Zeit-

raum 2003–2015 (alle Probeflächen aufsummiert; M. Plattner persönl. Mitt.). Die positive Entwicklung 

wird stark von den häufigsten Arten beeinflusst, so haben mengenmässig vor allem gewisse Weiss-

lingsarten zugenommen. Diese leichte Erholungstendenz ist möglicherweise eine Folge 

der Biodiversitätsförderungsmassnahmen und/oder könnte auch klimatisch begründet sein (M. Platt-

ner persönl. Mitt.).  

  

https://www.biodiversitymonitoring.ch/%20de/home.html
https://www.biodiversitymonitoring.ch/%20de/home.html
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Es zeigt sich, dass die Anzahl der nachgewiesenen Tagfalter-Individuen von 2003–2015 leicht rück-

läufig ist (M. Plattner persönl. Mitteilung). 

 

 

Abb. 1. Messnetz Artenvielfalt in Landschaften im BDM, auf dem die Tagfalter erhoben werden. 

Nachfalterfänge von Ladislaus Rezbanyai-Reser (1972 bis heute) 

Ladislaus Reser vom Naturmuseum Luzern begann 1972 ein Monitoring von Nachtfaltern (Macrohe-

terocera; http://reserentomologie.uw.hu/). Die Nachtfalter werden nachts mit Lichtfallen (Rezbanyai 

1977) in verschiedenen Regionen der Schweiz (Zentralschweiz, Schaffhausen, Tessin, Jura, Seeland 

und Val Münstair) gefangen. Für jede Nacht wird die Anzahl Nachtfalter pro Art erhoben. Bisher wur-

den über 150 Standorte während der ganzen Vegetationsperiode (etwa März bis November) jeweils 

für drei bis vier Jahre beprobt. Standorte mit naturnaher Vegetation dominieren. 

Nur zwei Standorte wurden über einen längeren Zeitraum untersucht (Reser persönl. Mitteilung): Vom 

Fronalpstock (SZ) liegen Daten von 1979–1981 (Kulm) und von 1982–1987 (Oberfeld) vor (Rezbanya-

i-Reser 1988) und eine Falle im Berner Seeland (Landwirtschaftliche Schule Ins) war von 1977–1986 

in Betrieb (Rezbanyai-Reser 2003). Auf dem Fronalpstock und im Berner Seeland wurden grosse 

jährliche Fluktuationen der Nachtfalterabundanz beobachtet. Solche Fluktuationen machen Aussagen 

über den langfristigen Trend in der Abundanz von Nachtfaltern beinahe unmöglich. 

 

Monitoringdaten von Georg Artmann-Graf (ab 1992) 

Georg Artmann besuchte 1992–2001 618 Standorte in der Region von Olten (SO) und erfasste dort 

alle sichtbaren Insektenarten ab einigen Millimetern Länge (v.a. Tagfalter, Heuschrecken, Hautflügler, 

Libellen, einige Fliegenfamilien). Die Aufnahme erfolgte vorwiegend durch optische Ansprache, wenn 

notwendig wurden die Tiere mit den Kescher eingefangen. Heuschrecken wurden auch akustisch 

wahrgenommen. Für jede Art schätzte er die Häufigkeitsklasse. Von 2002–2011 besuchte er diesel-

ben Standorte ein zweites Mal, ab 2012 ein drittes Mal. Für die ersten beiden Beobachtungsperioden 

1992–2001 und 2002–2011 sind von zahlreichen Arten die Verbreitungskarten auf 

http://www.oekart.ch/ erhältlich (Abb. 2). Die Resultate der Tagfalter- und Heuschreckenarten sind 

zudem als Bücher publiziert (Artmann-Graf 2015, 2017).  

http://reserentomologie.uw.hu/
http://www.oekart.ch/
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Abb. 2. Verbreitung und Bestandsentwicklung der Wiesenschnake Tipula paludosa im Raum Olten gemäss Moni-

toring von G. Artmann. Die Punktgrösse steht für die Populationsgrösse, die Farbe für die Beobachtungsperiode. 

Man beachte, dass regional andere Farbtöne vorherrschen. Die vielen gelben Punkte nördlich von Olten zeigen, 

dass die Art dort im Bestand stark zurückgegangen ist, im Westen überwiegen grüne Töne, was auf eine Zunah-

me der Art schliessen lässt. 

 

3.1.1 Datensammlungen, zu denen eventuell aktuelle Daten hinzugefügt werden 
könnten 

Wir fanden sechs abgeschlossene Studien, die zumindest die Art und Individuenzahl bestimmten und 

so eine Abschätzung der Biomasse erlauben würden und deren Methode so beschrieben ist, dass 

eine Wiederholung der Aufnahmen möglich wäre (Tab. 2). 
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Tab. 2. Studien mit Bezug zur Insektenbiomasse, die eventuell wiederholt werden könnten Abkürzungen: Ab.  = Abundanz; AK= Abundanzklasse 

Firma Projekt 
Standort(e) –  

Lebensräume 

Arthropodentaxa: Sammeljahre  

(Stichprobengrösse N, Aufnahmejahre ) 

Vorhandene 
Daten 

Hauptreferen-
zen 

Zusätzliche Infos 

WSL Limpachtal Limpachtal (BE) – land-
wirtschaftliche Kulturen 
und naturnahe Habitate 

14 taxonomische Gruppen, u.a. Araneae, Cara-
bidae, Coccinellidae, Syrphidae, Heteroptera, 
Hymenoptera, Neuroptera, Orthoptera, usw.: 
1987 (19 Flächen); 1997 und2017 Wiederho-
lung auf  4 Flächen 

 

Abundanz (Ab.) 
pro Art 

Duelli & Obrist 
1998  

 

Fallenstationen 
entlang 5 km-
Transekt 

 

Agroscope Nationales 
Forschungs-
programm 48: 
„Landschaften 
und Lebens-
räume der 
Alpen“ 

 

Tavetsch (GR) - LW 

 

Grindelwald (BE) - LW 

Lepidoptera (Tagfalter): 1977–1979 35 Flä-
chen); 2002–2004 11 Flächen 

Orthoptera: 1981–1983; 2002–2003 20 Flächen 

7 Abundanzklas-
se (AK) pro Art 

 

Präsenz der Art ; 
5 AK pro Art 

Erhardt 1985a, 
1985b 

Schiess 1988, 

Hohl 2006 

Lepidoptera + Or-
thoptera 2002-03: 
zusätzlich 2 Regio-
nen à je 18 Standor-
te (siehe Kap. 3 
Hohl 2006) 

 

Agroscope, 
WSL & FiBL 

Evaluation 
Ökomassnah-
men – Bereich 
Biodiversität 

3 Fallstudiengebiete – 
LW: 

Rafzerfeld (ZH) 

Nuvilly/Combremont-le-
Grand (VD) 

Ruswil/Buttisholz (LU) 

Agroscope: N gross aber schwierig exakt abzu-
leiten 

Araneae: 1997; 1999; 2001; 2003  

Carabidae: 1997; 1999; 2000; 2003 

Lepidoptera (Tagfalter): 1998; 2000; 2002; 2004  

Orthoptera: 2000  

 

WSL:  

15 RBA-Fallenstationen: 14 taxonomische 
Gruppen, u.a. Arachnoidea, Coleopter, Hymen-
optera, Heteroptera, Homoptera: 2000–2003  

Ab. pro Art 

Ab. pro Art 

Ab. pro Art 

3 AK pro Art 

 

 

 

 

2000: Ab. pro Art; 
2001–03: Ab. pro 
Morphospezies 

 

Buholzer et al. 
2005 

 

 

 

 

 

 

Zudem RBA-
Fallenstationen: 15 
in Wirtschaftswälder 

15 auf unbewirt-
schafteten „Wildnis“-
Flächen 

(Projekt „Langfristi-
ge Waldökosystem-
forschung Schweiz“ 
von  WSL und  
BUWAL) 

FiBL verschiedene 
Projekte zum 
Einfluss agro-
nomischer 
Bewirtschaf-
tungsweisen 
auf epigäische 
Arthropoden-
fauna 

Acker- und Grünlandge-
biete: 

Schweizer Mittelland (u.a. 
Ruswil (LU), Buttiholz 
(LU), Grosses Moos 
(BE,FR) 

1991–1999: 

Carabidae: 310'771 Ind. und 165 Arten 

Araneae: 164'861 Ind. und 234 Arten 

Staphylinidae: 35'762 Ind. und 260 Arten 

Abundanz (Ab.) 
pro Art 

Luka et al. 
2001  

Pfiffner & Luka 
2003  
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Tab. 2. (Fortsetzung) 

Firma Projekt 
Standort(e) - Lebens-
räume 

Arthropodentaxa: Sammeljahre 

(Stichprobengrösse N, totale Dauer) 

Vorhandene Da-
ten 

Hauptreferenzen 
Zusätzliche 
Infos 

Agroscope PhD Jean-Yves 
Humbert (Kapi-
tel IV) 

BFF-Wiesen – LW: 

Illnau (ZH, 2 Flächen) 

Pfäffikon (ZH, 1 Fläche) 

Doppleschwand (LU, 1 
Fläche) 

 

Feuchte BFF-Wiesen, 
Naturreservat: 

Greifensee (ZH, 2 Flä-
chen) 

Schmerikon (LU, 
2Flächen) 

 

Orthoptera: 2008–09  

2 Jahre, 4 extensive BFF 

 

 
 

 

1 Jahr, 4 feuchte BFF) 

Dichte pro Art Humbert 2010 
(Kap. 4), 

Humbert et al. 
2012 

 

 

 

Universität 
Basel - NLU 

Grasland 
Fragmentie-
rungs-
experiment  

12 natürliche Grasländer: 

Nenzlingen (BL) 

Movelier (JU) 

Vicques (JU) 

Araneae: 1994  

Carabidae: 1994; 1999  

Staphylinidae: (1994); 1999  

Tagfalter: 1993; 1994; 1996 

Orthoptera: 1993–1999  

Ab. pro Art 

Ab. pro Art + KG 
pro Art (1999) 

Ab. + KG pro Art 

Ab. pro Art 

Ab. pro Art + ge-
schätzte Biomasse 
(1996-97) + KG 
(1999) 

Baur et al. 1996, 
Braschler et al. 
2004,  

Braschler et al. 
2009 

Behandlung mit 
4 (gemähten) 
Fragmenten von 
verschiedenen 
Grössen vs. 
(ungemähte) 
Kontrollen -> 
evtl. Wiederho-
lung in Kontroll-
flächen für Or-
thopteren 

Ö + L Büro 
+ FiBL + 
Universität 
Zürich 

Säume für den 
ökologischen 
Ausgleich in der 
Schweiz 

LW, v.a. Säume: 

Aesch (BL) 

Litzibuch (AG) 

Rheintal (SG) 

Klettgau (SH) 

 

FiBL: nur Litzibuch und Klettgau 

Araneae: 2002; 2004 (12 Flächen) 

Carabidae: 2002; 2004 (12 Flächen) 

Heteroptera: 2002; 2004 (12 Flächen) 

Hemiptera – Auchenorrhyncha: 2002; 2004 (12 
Flächen) 

 

Ö + L Büro: 

Tagfalter: 2002; 2004; 2006 (72 Flächen) 

Orthoptera: 2002; 2004; 2006 (N=72) (3J.) 

 

Ab. pro Art Jacot & Bosshard 
2005, 

Luka et al. 2006 

Evtl. Proben in 
gewisser „Kon-
trollhabitaten“, 
unter anderem 
Tagfalter und 
Heuschrecken 
zum Beispiel in 
extensiven Wie-
sen wiederholen 
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4. Diskussion 
Trotz grossem Aufwand fanden wir keine Publikation zur Entwicklung der Insektenbiomasse in der 

Schweiz und nur wenige Studien oder Daten, welche geeignet scheinen, um die Entwicklung der In-

sektenbiomasse in der Schweiz abzuschätzen. Die Literaturrecherche hat ergeben, dass in histori-

schen Daten meistens nur Artenlisten und (wenn überhaupt) nicht quantifizierbare Häufigkeitsangaben 

mit Begriffen wie „häufig“, „relativ selten“, usw. erfasst wurden. Erst etwa ab den 1970er-Jahren wur-

den Arthropoden in der Schweiz systematischer und quantitativer erfasst. Biomasse wurde, wenn 

überhaupt, fast ausschliesslich von Ornithologen und Chiropterologen berücksichtigt (meistens in Stu-

dien zum Nahrungsangebot oder zur Nahrung, meistens lokal begrenzt). 

Drei langjährige, quantitative Datensammlungen sind jedoch vorhanden, die bisher aber nicht auf den 

Aspekt Biomasse ausgewertet wurden: 1.) Tagfalterdaten aus dem LANAG AG respektive BDM, 2.) 

Nachtfalterdaten von Ladislaus Reser (Rezbanyai-Reser 1988, 2003) und 3.) Monitoring der Insekten 

im Raum Olten von Georg Artmann (Artmann-Graf 2015, 2017). 

Die BDM-Datenaufnahmemethoden wären für eine solche Auswertung geeignet. Nur sind diese Daten 

leider erst ab 2003 verfügbar und auf die Gruppe der Tagfalter beschränkt. Diese Reihe ist vermutlich 

zu wenig lang, um eine Entwicklung der Biomasse festzustellen. Von den Daten von Ladius Reser 

wären für die vorliegende Fragestellung nur die Daten der beiden zehnjährigen Datensammlungen 

(Rezbanyai-Reser 1988, 2003) auswertbar. Beide Zeitreihen zeigen aber grosse jährliche Bestands-

schwankungen, so dass keine klare Aussage zur Entwicklung der Gesamtbiomasse möglich sein wird. 

Vielversprechend erwiesen sich die Daten von Georg Artmann. Allerdings sind diese Daten nur halb-

quantitativ (Schätzung der Häufigkeitsklasse) und die Methode ist stark vom Wissen und der Erfah-

rung des Beobachters abhängig. 

Eventuell könnten einige abgeschlossene Studien in Zukunft wiederholt werden. Dazu bieten sich 

zuerst die Untersuchungen aus Tab. 2 an, allenfalls ergänzt mit weiteren Einzeluntersuchungen. Dazu 

bräuchte es vorerst vertiefte Abklärungen. 

4.1 Fazit: die Einführung eines nationalen Monitoringprogramms für Insekten 
ist dringend 

Im Vergleich zu anderen europäischen Ländern hat die Schweiz eine grosse Verspätung in Bezug auf 

Monitoringprogramme für Insekten. Wenn der Zustand, die Verluste und Gewinne an Biodiversität zu 

quantifizieren sind, ist eine langfristige, landesweite, quantitative und systematische Überwachung 

unentbehrlich. 

Diese Problematik wurde letztes Jahr in Deutschland an einer Tagesordnung an die Politik vermittelt: 

„Ursachen und Auswirkungen des Biodiversitätsverlustes bei Insekten“ (Deutscher Bundestag 2016). 

Zehn Monate später wurde eine Resolution von Experten an Bundesministerin Dr. Barbara Hendricks 

verschickt. Dabei wurden folgende Hauptforderungen gestellt: 

1. „Vollständiges Verbot von Neonicotinoiden, mindestens aber ein vollständiges, ausnahmslo-

ses Moratorium für ihren Einsatz bis zum wissenschaftlich sauberen Nachweis ihrer Umwelt-

verträglichkeit. 

2. Erhöhung der Strukturvielfalt in der Kulturlandschaft, z.B. durch Etablierung eines Blüten-

Managements. 

3. Einführung eines Langzeit-Monitorings von Insekten auf repräsentativen Flächen in Deutsch-

land. 
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4. Änderung der Bundesartenschutzverordnung: Einführung eines strengeren Schutzstatus für 

hochgradig gefährdete Insektenarten wie Wildbienen, entsprechend den Gefährdungskatego-

rien der Roten Liste Deutschlands.“ [Pressemitteilung von Universität Hohenheim & Staatli-

ches Museum für Naturkunde Stuttgart 2016] 

Die Schweiz hat zwar das nationale Biodiversitäts-Monitoring 2001 lanciert, aber Tagfalterdaten rei-

chen zur Schätzung der gesamten Insektenentwicklung nicht aus. Ob und in welchem Umfang ein 

Rückgang der Insektenbiomasse stattgefunden hat, wird von Experten sehr unterschiedlich einge-

schätzt. Sie sind sich jedoch einig, dass diesbezüglich wohl grosse Unterschiede zwischen verschie-

denen Insektengruppen vorhanden sind. Die Einführung eines nationalen Monitoringprogramms wäre 

sehr zu empfehlen. Der Einsatz von Ehrenamtlichen für die Datenerhebung könnte zur Sensibilisie-

rung des Publikums beitragen. 

Der Rückgang der Insektenvielfalt und -menge hat unweigerlich Konsequenzen für uns alle. Es wurde 

schon von Biesmeijer et al. (2006) gezeigt, dass ein Rückgang der Insekten das Verschwinden von 

bestäubungsabhängigen Pflanzenarten bewirkt. Ein Rückgang der Insektenbiomasse hat aber auch 

Auswirkungen auf höheren trophischen Ebenen. Besonders gefährdet sind Insektivoren wie gewisse 

Vögel (u.a. Wilson et al. 1999, Glutz von Blotzheim 2015), Fledermäuse (Arlettaz & Perrin 1995, Wick-

ramasinghe et al. 2004) oder Spitzmäuse. Weiter sind Schäden an wichtigen bis unentbehrlichen 

Ökosystemleistungen (u.a. Bestäubung, biologische Schädlingsbekämpfung, Nahrungsquelle für Wild-

tiere, Abbau organischer Produkte; Losey & Vaughan 2006) und Biodiversitätsverluste zu befürchten. 

5. Dank 
Wir bedanken uns bei den zahlreichen Personen, die sich viel Zeit genommen und uns ihr Wissen 

weitergegeben haben. 
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